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黃緒縮及大目純由去除總及內臟後之重量

推定全重量之再檢討

陳春日軍

Redi8cua8ion of Conversion Factors for Estimating Live Weight from

Gil led-an ι Gutted Weight of Yellowfin and B igeye τ Llnaa

C hung-H ui Chen

Data of yellowfin tuna and bigeye tuna were

vessel “ Hai -�ung"(710 tons) made experiment on tuna

the area off 200 nautical miles EEZ of Hawaii. According to the

feasibility of “ Conversion factors tor estimatin� Ii

gutted weight of bigeye and yellowfin tunas" was discussed

The formula designed by him is as follows:

log rl

collected, while

Iongline

the Research

fishery at

ve

above data.

from gilIed-and-

the

by Morita in 1973.

W =log a/a' +(b -b') log L I

r
I = conversion factor

W = live weight

w =gilIed and gutted weight

a,b = parameters of Allometry ecpation between length and live weight

a' ,b' = parameters of the e恥的 ion betweerr Ie 曙th and gilled-and-gutted weight

When the number of gilled-and-gutted weight and live weight were tne SiiIDe. tnE:

formula worked. While the difference of numbers was small. the formula was still

usable. But if the difference of number was great. the feasibility would need .tobe

= log W - log

futher studied

The equati on .of conversion of body I ength that es imated by Morita are 1 i sted as

iollows

yellowfin tuna

bigeye tuna

log rl = 0.5707 一 0.2445 log L
I

log rl = 0.0741-0.0050 log LI

The equa t ion of body 1 e曙 th and conversion factors that calculated by

mentioned data are as follows:

yellowfin tuna log rl = 0.150188 一 0.050770 log L I

bigeye tuna log rl = 0.198033-0.068511 log LI

The was 'no significant difference of c叩,vers i∞ factors between male and femaJe of

the ab σve

前

世界各國對於漁獲之兢計都是以漁獲重量( 全重量 ) 作為激揚生產力之指揮 , 我國亦不 f11J 外。可

是我國館漁業在統計上 , 於近海之觀獲是以全重量為統計基費 ; 而遭洋之激獲物 , 除了長鱷顧及種小
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型之個體外 , 為了在船上保持鮮度 , 函、 2頁將蟬及內臟除去 , 並以去總除內鸝後之蠶蠱 ( 以干簡稱為

G.G. ) 作為統計基礎。因此於資額統計之應用上 ,
應先求得換算係擻 , 將 G.G. 之資料換算成全重

量之實科
, 方能得到正確的油護統計。

蘇田 ( 1973 ) 1 會推算出資錯館及大自輔之體畏典換算係數之闢係式 ,
如下所示 "

資錯館 log r( = 0.5701 一 0.2445 log -L (

大目輔 log r( = 0.0741 一 0.0050. I 曙 L(

( f( : 在某體長 2 時之換算係數 )

但其所使用的資料 , 並非由同一個體之全重量及 G.G. 的資料同時著手計算 ,
而是利用他自己所翻得

的體長與全體重量之鷗係 , 加上街上村、本閱 ( 19 油 ) 2 所測得的資舖館的體長與 G.G. 關係以及

久米﹒墟誤 ( 1964 ) 3 所翻得的大目館的體長與 G.G. 關係兩者相比較而得到的 ,
因此其產生誤差

之可能性較大。再者 , 其體長與 G.G. 之關係 , 主要是以在魚市場所棚定之捕獲物資料來統計 , 但因
在魚市場之撤獲物中 ,

均為去餘內臟的冷凍體 , 無法確知其性剔 , 故在其報告中 ,
並無雌雄魚之換算

係數。

有鑑於此 ,
筆者利用本所海劫號試驗船於 1979 年 12 月至 1980 年 4 月間 , 在夏威夷群島 200 理

以外之海域 , 作館齣試雖調蓋時 , 所翻得的周刊固體的全軍量與 G.G. 之資料 , 加以推算其換算係擻
,
以印證森宙之結論並補足其缺失 ,

以作為菌內外有關該魚顯貴頓統計應用之參考。

.(1)

(2)

材料與方法

本研究所用之實料,
是筆者於 1979 年 12 月至 1980 年 4 月間 ,

隨本所海劫號試驗船 ( 710 噸級

之冷凍揖式拖網船 , 附加館延繩齣設備 ) 在夏戲夷群島東部及南部 200 連以外之公誨 ,
作館延繩齣場

調查之 3 個航次 ( Fig. 1 ) 所得之現場資料。
體長及體重質科之取得 :

體長之翻定 , 是以 2M 長木製之游標尺 ( 刻度為 1 cm ) , 自魚之助端副量:至尾叉中央 ,
並記錄 l

至 0.5cm 。體重之棚定 , 是以台秤為之 , 記錄至 0.1 kg , 當魚敬釣獲至船上時 ,
先油畫其全靈

, 待
去總除內蹄制定雌雄後 , 再秤第二次重量 , 以記錄其 G.G. 。

體長一全軍閥係及體長一 G.G. 闢係之計算 :

由以上所得之體長及體重之資料 , 利用 Canon BX - 10 型徵電腦 ,
計算兩省之闊的 Allometry 式

,W=a ﹒ Lb (W 體重 , L 體長 , a , b 參數 ) , 以求體長一全重之關係式及體長 -

G.G. 之輔係式 ( 木村 , 1937 4 ; 伊藤 , 1953 5 ; 見玉 , 19636)

也 G.G. 換算成全軍之換算係數之計算 :
換算係數 ( r.( ) 為 G.G. 對全軍之比 , 可由下式濃得 ( 蘇田 , 1973 ) 1 ;

r( =W(/w( = a . L, /a/. Lb, =f1;L 叮

。

{3)

W( : 在某體長 ( f ) 時之全軍
w( : 在某體長 (f) 時之 G.G.

a, b : 體長一全重關保式之參數 ( Parameter)

a' b/" 體長一 G.G. 闢係式7 參數。

將 (3) 式兩邊取對獸 , 得
log r( = I曙Wt 一 I og w ( '= I og � + ( b

-'
b I ) I 曙 L(

a

= ( log a - log a I ) + ( b - b' ) I 啤 L( ⋯ "'(4)

上式為體長一換算係數之關係式。此外並可直接由各樣品之換算係數與其所對應之體長求得其與體長



@
@

x
þR�C�r�u�i�s�e I �(�D�e�c�.�1�2v„�D�e�c�.�3�1�, 1979) x
x Cruise II (Jan. �2�6v„�F�e�b�. 14, 1980)

@
x x

(i) ,Cruise m (Mar. 1 "'Apr. 9, 1980) 0
X@r.I

@

�Xw��F
x
x

x

../0 �fSë �P��I�I ISL �NDS

��w	�"�"�" @

fIJ

.
、

@

. .,
. J﹒

.
. .

@

@

@

@

@

@

Qö�@
@

�

119

之姐歸闢係。
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Fig. 1

海劫號試駿船按 1979 年 12 月至 1980 年 4 月聞所作館延繩齣

三航次之作業位置

Sampliqr localities of yellowfin and bigeye turns in three

of tuna 10 曙﹒ line research by R /V 抽卜站時 in Dec. 19 叩 to Apr� 19 曲.
cruISe

圍 1

結 果

三個航次共釣獲資攝館 113 尾及大自館 214 尾 '. 趣去融媳及內臟者 , 有責組館 91 尾及大自舖

186 尾。 Table 1 為各航次翻定尾數及體長範圈。
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-Table 1

表 1 各航 IX 所測定黃值備及大目輔之尾數及其尾文體長
Number of yellowfinand bigeye tunas sampled and their fork

Ie 嗜血 range by cruise ( Date)

Species Cruise ( Date)
Number

LeI 耳?;th
range
(cm)

GillE 止i- am - gutted. sample

LeI 耳?;th
range

( cm)
Number

All sample

Yellowfin tuna

I (Dec.12- Dec. 31.1979)

n (Jan.26-Feb.14, 凹的 )

III (Mar. I-Apr. 9,1980)

37

34

36.5-171.0

67.0-164.0

23

30

80.0-171.0

67.0-164.0

42 54.0-140.5 38 78.0-140.5

Bigeye tuna

I (Dec.12-Dec.31,1979)

n ( J an.26- Feb. 14 , 1980)

盟 ( Mar. 1- Apr. 9 , 1980 )

31 38.5-159.0 23 90.0-159.0

63.0-158.5

62.0-177.5

45 59.0-158.5 41

138 44.5-177.5 122

→一一一 一一一一一一一 -
1. 體長與全重攔係之雌雄比較

各航次之黃鱷館及大自館 ,
經判定雌雄後 , 以趨歸法分別計算其體長與全重間之關係 ,

並以
Allometry 式之參數表示其姐歸蟻 , 如 Table 2. 所示。體長及全重各取對數而成直線相闕 , 再以變
異數分析法檢定此雌雄兩直線之“科率 Slope" 及“戳距 P 曲 ition " 間是否有意義之差異存在。檢

定結果如 Table 3. 所示 ,
發現黃鱷館無論在全樣品或去媳臉內臟之樣品內 , 其雌雄聞之“斜率 " 請

“截距 " 上並無有意羲之差別。但是
, 大自輔之雌雄間在第 3 航 IX 之去跑隊內臟樣晶內 , 有 5%71c 準

之“截距 " 上的差異。曲將 3 個航次依性別累計計算 , 核定其差異 ,
亦發現僅大自備在去揖除內騙之

樣晶有“截臣 " 上 55 屆水準之雌雄間差異 , 而在全樣晶間 , 此種差異並不存在。其原因可能是由於大
自縮在第3 航次時 , 雌鱷魚生殖釀成熟指數 ( G . 1.)9.: 較大 , 且 G. I. > 3. 1 之個體佔全體之 44% 之

故。依木月 I ( 1961 7 , 1966.8 ) 調查東太平洋 1 助。w-- 1l00W, 0
�

-.; 12 � N 間之梅域時 , 推斷
大目輔之產卵期為 4--6 月 , 其群成熟度在是0--83% 。由此可推翻本調查之第 3 航 IX 已進入大目輔
之性成熟期 , 且漁獲位置在 3

�

-- 12
� N , 150 �

-- 1600W 間 , 與木川之調查海域相接近 ,
因此雌雄間

.之體長與全重關保 , 因生殖釀成熟之程度不同而略有差異。
因此在家換算係數時 , 於黃錯篇各航吹不分雌雄而合僻計算 ; 但在大目輔則除將各航次之雌繼合

併計算外 ,
並單獨壽路第 3 航吹依雌雄別計算 , 以作為代表成熟季節之換算係數。

2. 體長與全重關係之航次間比較

本次調查確有三個航次 , 但都在同一海按內 , 因此在比較航次間之差異暉 , 僅考膚時間因絮 , 而
不考暐海域因索。輔於體長與全重關舔之雌雄別差異 , 已在前節討論到僅發現大目鷗在第 3 航 IX 間有
55 百 71c 準之有意義差別外 ,

並無差異。因此將各航次之黃緝館及大目館不分雌雄 , 合併計算其體長與
全重之關係 , 其結果 t.J. Allorretry 式之參數表示 , 如 Tab�e 4 。再經變異數分析法檢定各航吹聞之顯

著性差異 ,
結果發現此兩種魚在各航 IX 間 ,

無論全樣品或去聽臉內臟之樣品 ,
並無顯著差異

,
亦即在

調查之時間範圍內並無差異 , 如 Table 5. 所示。因此可將三航次之全樣品資料合僻計算 , 而以單一

※ G.I.= GW( g) X 10. /L 3 ( cm) , G W : 生殖腺重量 , L: 體長

一一一

' , 精品忘乎
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Table 4

表、4

Parametefs

不分雌雄之航吹到體長與全重之對數關係式的參數值

in logarithmic regress,ion equation on fork

length and live weight by species and cruise

F

All sample Gilled-and-gu tted sample
Species Crui se

b l 曙 a b log a

3.004874 -4.739122 2.912329 -4.542243

Y elIowf in tuna E 3.00 部 82 -4.738589 2.9 的 840 -4. 的 2616

mm 3.061059 -4.851394 3.001677 -4.724872

2.976295 -4.605439 2.92 注 107 -4.499358

B i geye tuna E 2.967622 -4.585281 2.952071 -4.553528

mu 3.034429 -4.719949 3.004315 -4.657556

( log W = log a + b log L )

的體畏與全重關係式表示。

資鱷館 logW=- 4.761556+ 3.016759 log L

大目館 logW= - 4.682433 + 3.015771 log L

3. 自 G.G. 換算成全重置之換算係數

叫黃攝館

極接前兩節之比較結果 , 發現賭館體戶與體重之聞係 ,
無論是雌雄§.IIJ '& ti; 吹到間均無差異 , 因

此不分航次及性剔
, 將去總除內騙之樣晶 , 分別計算其體長一全重及體長一 G.G. 之關係式

, 得

(5)

(6)

log W= - 4.713498 + 2.993817 log L

logw = - 4.863686 + 3.044587 log L

依第 (4) 式之計算法 , 將第 (7) 式減去第 (8) 式 , 而得體長 ( L, ) 與換算係數 ( r! ) 之關憬。

log r, = logW- logw= 0.1 叩 188 一 0.050770 log L !
"'"

如果不用第 (4) 式之計算法 , 而將三航次所測得去聽除內臟樣品之各個體的全重量與G.G. 量
, 經由

第 (3) 式之計算
, 以求得各個 r ε值 , 再直接由各個體之體長與其所對應之 r

( 值 , 經姐歸法求其間之
關係式互相關係數 ( R) , 得

log r
t' = 0.1 田445 - 0.050893 log L" (R = 一 0.519112 )

.(7)

(8)

(9)

(1.0)

叫大目鯨

依聾前兩節比較之結果 , 首先將大目館去鱷驗內臟之樣晶 , 不卦航 ?k 及性剔 , 分別計算其體長一
全量 , 體長 �G.G. 之關係式

, 得
log W= - 4.6 且 178 + 2.987491 I曙 L

logw = -4.822211 + 3.056002 log L

將以上兩式相滅 , 得體長與換算係數 ( 訂 ) 之關係式

吐D

(l�
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log r e = log W 一 log w = 0.198033 - 0.068511 log L e

再將各個體之體長與其所對應之 re 值
, 經迴歸法求其兩者間之闊係 , 得

log r e = 0.198534 一 0.068757 log L e , ( R = - 0.597055 )

其次再將大目結第 3 航次之去總隊內臟樣晶
, 依雌雄則分別計算其體長與換算係數聞之關係 ' 得

古 : log re = 0.232394 - 0.086111 log L e, (R = - 0.789897
) , 0$

♀ :. leg re = 0.176154 - 0.056916 log Le, (R =- 0.410484
)

Total: logre=0.214422-0.076547 logL., (R= 一 0.671271
)

Q3

Q4J

. ...QG

. .. .Q1)

討 論

1". 黃儲備

本次調 1t 研計算出黃鱷館的體長與換算係數聞之關係
, 如第 (9) 及第叫兩式所示。此兩式均是以去

餾臉內臟後之樣品的髏長與全重及 G.G. 重資料計算而得的
, 其中第 (9) 式是依第 (4) 式之方法計算出來

的 , 而第ω式是直接以各個體之體長與其所對應之換算係數計算出來的。茲將此兩式各計算每 10 Cm

體長階段之換算係數
, ﹒並相比較於 Table 6, 發現以此兩種方法所得之結果完全相同。因此可確認在相

同數量之全重與G.G. 重樣品中
, 以第 (4) 式之 11 法 , 而不用直接求換算係數之方罷 , 來計算體長與換

算保數間之闊係 , 是為可行的。
但是

, 如依森田之方法 , 以不同數量之全重量樣品與 G.G. 重樣品
, 來計算體長與換算係數間之

關係時 , 是否能得到一致之結果呢 ? 為此 , 筆者再將本次調查之全樣品求其體長與全重之關係 ' 得
log W= - 4.761556 + 3.016759 log L Q�

將此式與去總除內臟樣品之體長興 G.G. 關係式〔第 (8) 式〕依第 (4) 式之方法
, 求得體長與換算係數之

關係
, 得

logre = 0.102130 一 0.027828 log L e " ,

""

,...
""'Q�

將此式計算每 lOcm 體長階段之換算器數
, 再與第 (9) 及第ω兩式所得結果相比較於 Table 6 .發現全

重與 G.G. 重之樣品數不同時 ( 113 :91 即 1.24 : 1 ), 其差異範置在 ::t 1. 33 % 以內 , 且體長在

1∞ -- 160 cm 聞者 , 其差異僅在士 0.5 %以內 , 額盃l此種程度之差異 , 在統計學上是可略而不計的
。此表示在同一時間及海域內 , 以不同數目 ( 1.24 : 1 ) 之全重實料與阮氏資料來計算體長與換算

係數之關係 ' 是可行的。
然而 , 森田所用之資料 , 敢不在同時 , 也不在同海域 , 且全重資料與 G.G. 資料數目相差甚大

,

是否仍可用此種方法 , 實有再商權之必要。諜目前計算出之黃攝館體長與換算舔數之關係 ' 立日第
(1) 式

所示。他是利用 1949 -- 1971 年之太平洋及大西洋黃鱷輔之測定資料
, 所計算出之體長與全重之明係

' 得
logW= - 4. 的 68 + 2.9433 log L, (n = 2,402 ) ω

及上村 .本間於1949 -- 1955 年間
, 在太平洋赤道北部 ( 第 E 區 , 0 �

""""

13 � N , 1300E -- 1600W )

之調查資料 , 所計算出之體長與 G.G. 之關係

log w= - 5.1775 + 3.1878 log L, (n = 6,785 ) 的

將此兩式 ( 第側及第的 'J ' 依第
(4) 式之芳法 , 所求得之體長與換算係數之攔係式〔如第 (1) 式〕。此外

, 森田並單獨求得太平洋區黨錯輔之體長與換算係數之關係 , 為
log r e = 0.6493 - O. 詣的 log Le' , (n = 2,089

) ..." ..."
""""" """

ω

茲將第 (1) 及第助兩式各計算每 10 cm 體長階控之換算係數
, 與第 (的及第ω雨式所得結果相比較於

Table 6, 發現藤田研計算出之換算係敢與筆者所計算出的大有不同 e 森目以太平洋及大西洋之賀科

研計算出之換算係數
, 在體長 150 cm 時 , 與筆者所計算者略相等 ; 但體長越小時 ,

越較筆者所計算

-F
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者為大
, 在體長 70 cm 時

, 其蓋在 13.52 % ; 但體長越大時 , 則較筆者所計算者略大。另外 , 森田以
太平洋之資料研計算出之換算係數

, 在體長 140 cm 時
, 與筆者所計算者略相等 ; 其餘體長各階段研

計算出者 , 則比以太平洋及大西洋之資料研計算者 , 較筆者所計算之差異更大 ; 在體長 70 cm 時之換

算係數比筆者所計算出者大 14.62 % ; 而在體長 170 cm 時之換算係數則比筆者所計算出者小 5.01

% 。

此種差異之產生
, 其原因可能有以下幾點 : 村森回所用之全重及 G.G. 資料不在同一時期所測的

, 他是用 1949 1971 年之全重資料
, 而 G.G. 資料則是 1949"""" 1955 年上村及本間所測得的。 (斗資

料之取得並不在同一海域 , 森田研計算之全重資料於第 (1) 式是包括太平洋及大西洋
, 而第翎式是在太

平洋 , 但此兩者所謂之太平洋主要是在太平洋西北部 ; 而他所引用上村及本聞之 G.G. 資料
, 則是在

太平洋赤道以北至 13
� N 內。雖然上村 .本間及森田均認為資鱷富有在太平洋為單一之體長與體重關係

' 而可不考 J聾季節及海區之因素。但事實上 , 黃餾館是右海區聞之差別 , 否則上村及本間於計算太平

洋黃鱷輔之體長與 G.G. 關係時
, 不用全海區 ( 共 5 區 ) 之資軒 , 而僅用第四區之資料 , 即為此證。

(三j 資料之體長範圍不 l司
, 雖然森困所使用之體長資料 , 其範圍在 26 170 c m 之間 ; 但上村及木間所

周之資料
, 其體長範圍在 100""""

1 叩 cm 之間。因此他所計算出 1O0cm 以下及 1 叩 cm 以上各階段之

換算係數 , 顯然是由外插法所推算出來的 , 因此其有裁體長範團僅在 100
""""1

部 cm 之間。個)主重樣

品數對口 .G. 樣品數之比率太小。在太平洋區之比率僅為 2,089 : 6,785
( 即 0.31 : 11 ) 而已。但)

測定之精確度不悶
, 森田捌定至 1cm 及 1 袍

, 上村及本間則測定至 1 個及 0.1 貫 ( 約 0.38 kg),

而筆者則測定至 0.5 cm 及 0.1 kg 。的重量測定與觀獲之時間差距
, 筆者是在船上現場測定 , 而上村

及本間是在魚市場測量
, 因此氣體之重量難免因長期在船上泠凍而有減少。

2. 大目結

本次調查研計算出大目館不至于雌雄到及航次別之體長典換算係數之臨係
, 如第叫及第 (14) 開式所示

。將此兩式各計算每 10 cm 體長階段之換算係數 " 相比較於 Table 7 , 發現此兩式所推算出之結果完
全相同。此結果可認為在相同樣品數之全重與G.G. 資料

, 以第(4) 式之方法來計算體長與換算係數問

之闢係 ' 是可行的。

至於以不同樣品數目之全重與 G.G. 重質科
, 來計算體長與換算係數之關係 ' 其結果胡何呢 ? 首

先 , 先 ;J< 得全樣品之髏長與全重之關保
, 得

log W=:... 4..682433 + 3.015771 log L 自3

此式與第昀式 ( 即去鯉除內臟禮品之體長與 G.G. 關係式 ) 依第 (4) 式之方法
, 求得體長與換算係數之

闢係 , 得
log r, = 0.139778 - 0.040231 log L,

再將此式計算每 10cm 體長階陸之換算係數
, 並與第間及第且也兩式所得結果相比較於 Table 7 。由此

可發現在不同樣品數之全重與 G.G. 重時 ( 214 : 186 即 1.15 : 1 ) , 其差異僅在士 1.38 % 以內而

但也

己 ; 且體長在
100""""

140 cm 聞者 , 其差異僅在土 0�5% 以內。此表示在同一時間及溶域內
, 以不同

樣品數目 ( 1. 15 : 1 ) 之全重資料與 G.G.
的。

資料
, 來計算大目節之體長與換算係數之關係

, 是可行

森由認為在太平洋西臣、太平洋東區及大西洋區的大目輸是有共同的體長與全重胡係式
, 因此在

推算大自輔之體長與換算係數關係式時
, 他是合傍此三區所測得大目館之體長與全重資料

, 求得其間



之關係式 , 得
log W = - 4.6938 + 3.0187 log L. ( n = 595 ) .., � , 的

其次 , 再利用久米﹒墟混於 1951 -- 1952 年及 1958 --1961 年在大平洋 A 區
( 路。 N .1;J.�t. 1700.E 以

西 ) 、 B 區 ( 28 � N 以商 .ooN 以北 , 170 � E 以西 ) 及 C 區 ( ooN 以北 . 170 � E 以東 ) 等三區所耐

得大目輔之三體長與 G.G. 臨係式
, 與第閉式各依第 (4) 式之方法

, 求得此之區之體長與換算係數之關
係式。久米﹒鹽演 ( 19 64 ) 所求得之體長與 G.G. 之關保式宣日下 :

Area-A logw=-4.9 扭。 + 3.1056 log L .
( n = 3.967 )

Area-B logw=-4.8273+3.0475 logL. (n=2. 岱8
)

Area 一 C logw=-4.5425+2.9180 logL, (n= 1.831)

此三式與第閉式所求得之體畏與換算係數關舔式為

Area-A log rt = 0.24 位一 0.0869 log Lt ω

Area - B log r, = 0.1335 一 0.0288 log Lt
"""""""""""""""""""""",00

A rea - Clog r t = - 0.1513 + O. 1007 log L, 句D

森因發現將此三區計算每 10cm 體縣醫段的換算係數時 .A 、 B 兩區的換算舔數體體長增加而遞減 ,

但 c 區則相反。因此 , 他認為 A 、 B 兩區的大自篇是與 C 區相異 , 但為求此三區灌域通用的關係式 ,

而將閥、閥、的三式的參數取算衛平均值
, 得

log rt = 0.0741 - O. ∞ 50 log L(

此式即為第 (2) 式。

茲將第 (2) 式計算每 10cm 體長階設之換算係數
, 與筆者第 Q3 式所得結果相比較於 Table 7 。發現

森困所推算出各體長階段之換算係數均為 1.16 ' 此動與筆者略有差異
, 筆者所推算者在 1.18 --1.11

之間 , 且自小體長向大體長過誠。換算係數在體長 90cm 時
, 略相等 ; 而體長幢大峙 , 森自越較筆者

所推算者為大 , 在體長 170 cm 時 , 其蓋達 3.98 � 話 , 但是如單獨計算太平洋 CIl{( 即 1700E 以東之海

城 ) 各種長階段之換算係數與筆者第的式相比較時
, 則發現體長在 110 -- lID cm 時

, 兩者略相等 ;

但體長越小時 , 則越較筆者所計算者篇小 , 在體長 70 cm 時 , 其蓋在 8. 86 % ; 而體長越大時
, 則較

筆者所計算者為大
, 在體長 170'cm 時

, 其差為 6.25 % ( 見 Table 7 下段 ) 。

此種差異之產生
, 可能有以下錢點 :H 森回所用的全重及 G.G. 實料不在同一時期所割的

, 他的
全重實料是 1949 -- 1971 年的

, 而 G.G. 資料是 1951 -- 1952 及 1958 -- 1961 年間的 10 月 --4 月由

久米及壇訴研制得的。 (斗資料之取得並不在同一海域 , 森由於第閉式研計算立全量資料是包括太平洋
西部、太平洋東部及大西洋等三部份

, 而他所引用久米及墟揖之 G.G. 實料
, 則全部在北太平洋。很

讓他自己所計算出 A 、 B 兩值與 C 區是有不同 , 但又合併計算 , 此點的有商榷之必要。 � 森固的全重
樣晶數對 G.G. 樣晶數之比率太小

,
僅為 595 : 8335 ( 即 0.07 : 1 ) 而已。其中在東太平洋區內 ,

全重樣品數僅有 15 尾
, 而 G.G. 樣品數則有 1830 尾。由此而計算出之可信度實有提獻。因此 C 區所

推算出之換算係數與筆者所算者相差較大。回測定精度不同 , 森田測定至 1 em 及 1 旬
, 久米及墟淇

則測定至 1 em JJt.. 0.1 貫 ( 的 0.38 kg ) 或 0.2 旬 , 而筆者則測定至 0.5 em 及 0.1 kg 。但)重量翻定

與漁獲之時間差距
, 筆者是在船上現場觀定 , 而久米及墟棋是在魚市場測定。因此 ,

後者所棚量之 :fA

體 , 其重量難免因受長期冷凍於船內面有所減少。
至於雄雄間換算係數之差異情形如 Tab Ie 8 所示

, 此表是將第 Q� 及第 Q$ 兩式分別計算每 lOcm 體

長階段之換算係數。發現雌魚體長越大疇 , 其換算係數越較雄魚為大 , 但兩者問之差異並不甚大 , 在
體長 170 em 時僅有 2.10 %之差而已。此種差異可能是剛進入產卵期之初期

,
故不太明顯。
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結 論

*'
報告所用之樣品 , 無論黃攝館或大目館經航改聞之比較及性別之比較後 , 確定均為同一族群 ,

因此將各航吹不分性別合併計算其換算係數
, 然後與森田 ( 1973 ) 所作之結果相比較。發現他所使

用的自去聽除內臟後之重量來推定全重量之公式 ( 見第 (4) 式 ) , 在全重樣品數與 G.G. 樣品數相等時

, 此式為可行的。但據品數不同時 , 筆者所用之比例 ,
黃餾館為 1.24 : 1 ' 大自館為 1.15 : 1 ' 此

時 , 第 (4) 式仍可使用 : 但森回所用黃緝館僅為 0.31 : 1 ' 大目結 0.07 : 1 ' 以如此大之差距
, 是否

仍舊能使用第 (4) 式 , 尚有進一步研究之必要。因此對於他所推算出的第 (1) 及第 (2) 兩式能否成立之事
,

仍保留立場
, 尚待臨後之繼續研究才能證明。筆者於此次研推算之體長與換算係數之詞係式如下 :

黃錯館 log rt = 0.150188 一 0.050770 log Lt

大目館 log rt = 0.198033 - 0.068511 log L t

謝 辭

本報告之得已完成
, 全蒙李所長燦然博士及陳龍、書兼代末系主任茂松研究員之指導與匡正 , 及海

功試驗船全體同仁之協助
, 謹致謝忱。

摘 要

本文是筆者在 1979 年 12 月至 1980 年 4 月間
, 隨本所海功號試驗船 ( 710 噸 ) , 於夏威夷群島

200 涅以外之海域 ( Fi g. 1 ) , 作館延繩齣試驗時 , 所測得之黃鱷館及大自館之現場資料 , 來探討

森由於 1973 年所使用的由去總除內臟後之重量 ( 簡稱 G.G. ) 來推定全重量之公式的可行哇
, 此公

式為

log r t = log Wt 一 logWt=lo 吋r+ ( b - b I ) log L t

rt : 在某體長 ( g ) 時之 G.G. 對全重之比

Wt : 在某體長 ( g ) 時之全重

Wt : 在某體長 ( .e ) 時之 G.G,

a,b : 體長一全重關係式之參數

a' b' .體長 -G,G. 關係式之參數

此公式在全重樣品數與 G,G, 樣品數相等時
, 經證明認可行的 , 而樣品數不同時 , 如差異小的話

仍為可行 ; 但差異甚大時
, 是否可行 , 尚有進一步研究之必要。因此他所推翻出黃鱗鱗及大 fJ 賄如下

所示的體長與換算係數之闢係式 , 能否成立 , 保留立場 , 尚待爾後繼續研究。
黃緝捕 log rt = 0.5701 - 0.24 是 5 log Lt ...

大自館 1 曙 rt = 0.0741 一 0.0050 log L t
"""""""""""""-"""""""""""'(2)

筆者所測定出 19 均年 12 月至 1980 年 4 月間夏戚夷附近
, 黃餾館及大目館的體長與換算係數關

係式如下 :

黃鱷賄 log rt = 0.150188 一 0.050770 log Lt

大自館 log rt = 0,198033 - 0.0 個 511 log Lt

至於雌雄問之差異 , 在此海域之此時期內並不明顯。

(4)
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