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改叢王史與傳統式底拖網具之漁具.特性比較初報

林俊辰﹒秦韶生﹒吳世宏﹒蘇偉成﹒李燦然

A Prel iminary Comparative S tudyo f the Modified

and Tradi tional Bot tom Trawlnets

Jiun-Chern Lin, Shaur-Sheen Chyn, Shih-Houng

Wei-Cheng Su and Tsann-JanLee

Wu,

This study is aimed at st 吋ying the characteristics of two bot tomphysical

trawlnets, one is a mod if ied trawlnet, with the largest me 曲

reaching 600mm in length and the other is a traditional one,

size of 120 mm

size in its belly net

with the largest mesh

in length. Experiments produced the followi 曙 results:

1 Resistance of fishing gear

Relatims between the resistance of fishing g 曲 r (R) and the towi 曙 speed ( V

) are as follows:

R= 1.532 x V 1.m

(form 咽 if ied net)

( for traditional net)

R = 1.861 x V 1.ln

At the 揖me towing speed, resistance of the modified net was less than that of

the traditional one. As the towing speed picked up, the difference between their

resistance decreased.

2. Height of net

Relations between net height (H) and towing sp 但d (V) are as follows:

( for modi fied net)

(for t radi t i 個al net)

the smaller

H = 11.2 個 xV 吋 . ..
H = 12.145 XV-o .818

The larger the towing speed, the difference betweeq the net heights

of the two nets.

3. Spread distance of otter boards aoo. wing nets'

Differen 田 between the otter-board spread distanc 自 of the two nets were larger

when the towing speed was less than 3.5 knots. The same was true of wing nets.

t Catching efficiency

The CPUE of the modified net registered 515.36 kg/hr. and that of the

traditional net 564.72 kg/hr.. The difference was not.significartt.

of Zenopsisnebulosus., Helicolenus avius and Buy dacadactylus caught

modified net was larger 曲曲曲at of 曲的e caught wi th tradi tional net.

The body 1 e 曙 th

wi th the
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、前 書

自民國 63 年發生能源危機以來
, 由於油價節節土升 , 龐大機料費及其右﹒關漁業用實材已成為漁

業經營戚本之主要部分 , 雖然拖網漁業為一種可轍盛大量魚群之主動觀法 ,. 但也是一種較耗能源之漁

業 , 因此如何節省能諒 , 已成為報業上重要的研究課題 , 其方法除改進船型、主模、漁揚犧棋及 {草葉

1)
外

, 如何減少拖網漁具抵抗 , 降低曳網馬力 , 節省燃料亦割不容躍。文本省施細業者 , 慣於使用細

小網目之觀具 , 往往將正在成長中之幼魚 , 也漁獲上網 , 使我國近海大陸棚之底拖細觀場質源 , 面臨

逐漸棚誠少蛇之趨麒勢。李柯等智t句2

試驗結果顯示 , 其觀具抵抗較一般中層拖網漁具篇小 0 KOYAMA
\;1)

於 1981 年 11 月于自令誨
, 將底拖 l

網之部份背網 ( 原目大 J 20
""

1 pO rom ) �. 肘 ,ω帥部 ,ωm 之大鯽 , 實施肪蛾獲 Pollocksl

及 Chino 位叫mons 之試驗
, 結果幼小魚類的脫逃敷果頁好 , 可達到保護該兩種魚類之資灘。目前

!

圈內 , 尚缺乏此種擴大網目之研究報告 , 由於本省拖輔之漁獲對象與自令海觀場不同 , 擴大網目後是 i

否影聾作業教架 , 尚存研究 , 有鑑於鈍 , 本所為開發可節省能聽及保護魚類賢聽之底拖網兵 , 作者等
|

乃試行設訐一種改夏式底拖網兵 , 將傳統式小網目 ( 120 mm ) 之底拖網具身網部加以改豆
, 使其網 l

目擴大為 600mm ' 於民國 72 年 4 月 27 日至 5 月 1 日
, 利用海功號試驗船進行改餓與傳統措施 ;

網具之瓶兵力學比較試驗 , 以瞭解底拖調兵之身網訥目擴大後對漁兵物理性能之影響 , 并於同年 5 月 i
16 日至 8 月 19 日

, 於海劫號試驗船調查金美 (KiQmei ) 海山漁場期間 , 同時實施該兩種底拖網 ;
具之觀護性能比較試驗 , 期以瞭解網目擴大後對漁獲之影響 , 作為今後底拖網兵改進研究之參
考。

材料與方法

-試驗材料 :

H 船隻 : 海功號試驗船 ( 711. 58 GT ,2,200 BHP )

叫觀具 '.

l 底拖網具三頂 ,一其中二頂相同 , 為傳統式之網具 , 即身網之網目為 90"" 120mm ( 如間 1 ) ,

另一頂則為將傳統式網具之身網部加以修改 , 改成目大為 150"" 600mm 之改夏式網具 ( 如間

2 ), 即該兩種網具除身網部不同外
, 其他部份則相悶 , 且於袋桶部均結材輯、狀之粗繩索加以

保護 , 以防止敵損。
2 網拒 : 踩用相同之雙層立式網缸

, 寬 2,209mm' 深 3, 600mm
( 如圖 3 ) 。

但} 儀器 :

l 曳綱張力自動紀餘儀 (Automatical tension meter, ) 乙組 , 其包括 Top. roHer, 、指示器及

紀錯器等 , 可同時指示自綱昕妥之張力、奧綱延放之長度及其速度。
2 網位祖,Ij 定儀 ( Net recorder) 乙組 , 包含訊號發射器、訊號接收器及紀錯器等 , 可紀錄網呆
在水中之各種深度 , 如網口高度、網具深度及網具忱降速度。

3 超音浪潮流計 (Doppler color graph) 乙罰
, 可閑時測定三個水層‘之流向流速 , 並可顯示

船之曳網速度。

4. 彩色魚揉攘 ('C�lor fishing fisnder ) 乙部 : 魚群大小及底質種類
, 可以不同顏色飼別。

E 影色聲納 C.Color scanning s ∞ ar ) 乙部 : 可到別離底之魚群
, 以不.同顏色對別其濃密度。

共試驗方法 }

約以逢攝取樣方式 , 變化曳綱長度及曳網速度 , 進行漁兵力學試驗。
( 二j漁兵力學比較試驗 , 於水深 110m 左右之買主佳棋附近水械進行

, 兩種網具各試驗 25 拔。

仁)先結付網位制定儀之訊號發射器於浮于網中央部
, 投幫哥後 , 以曳綱張力自動紀錄儀控制曳綱延放

長度及延放速度 , 並以超音浪潮流計控制及調種曳網速度。
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個在各種蝶件 , 即不同之崑網速度與曳細長度下 , 紀錄個口高度與漁具張力 , 而以額角器量測曳網
之價角 , 並以量角缸 , 量測區網開展角。

個將上述各項賢料加以整理分析 , 以比較該兩種網兵之觀具抵說、網口高度、網具展開距離及輛坦E

展開距離。

付於 34
�

45' --詣。鉤 'N"', 171
� --172

� E 之金美海山漁場 , 水深 300""" 400m 處 , 實施傳統式
,

與改良式底拖網具之擒獲性能比較試驗 , 紀錄奧網時間、各魚種之漁獲量及體長 , 比較其 C;PUE

R 觀獲體型之差異 , 以驗誼改直式底拖網具性能是否優於傳統式者。

結果真討論

�� 最具抵抗之比較
H 報具設計之理論計算 :

觀具盤就計算值 ( Rt' ) 之大小 , 乃隨車網速度 (Y) 之不同而異 , 車網速度愈高 , 恥 ,
則

隨之增大
(4)(5X6 糾紛 : Rt' 包括網拒揖抗 ( Ro ) 、曳綱抵抗 ( Rw) 、網具抵抗 (Rn) 及手摘抵

說 ( Rh.) , 其中網根抵說
(8) (約為 Ro =� Cd' ρ . S. y3(8X9)

臼為網拒抵說係數 , p 為海水密度
,

105 kg' sec2 1m'
, S 為輔極面積 , 本試驗接用費型立式網棍 , 初期迎角為 25

� ,
與小山所用

者 (24
� ) 相近 , 故 Cd 接用其割定之平均值 0.65 ; 曳綱抵說

(9)
Rw=� Cd' . p'!)w- ﹒ 1 W'

y2 式

中 Cd' 為車禍抵抗係數 , 接用 D I EL
a曲之曳網傾角與 Cd' 關係圖以內插法查得 , !)w- 為曳細直徑 ,

10mm'lw 為曳細長度 ; 又最重要之網具揖抗ω Rn = k. a'bo.d/ I,Y2, k 搞個具缸就係擻 '.

通常為 8 , a 、 b 為未縮結前之最大網寬興細長 , d 詩網絡直徑 , 1 億單支網胸長 , 改夏式網
具自身網之輛自擴大 , 則 dll 值變小 , 但網具規模不簣 , 故在同一曳網速度干 , 其網具抵抗較
傳統式網兵者篇小 , 如表 1 及表 2 所示 ; 因 Rh 值微小 , 若可不計則得 R t ' =Rn+2Ro+2Rw , 故
計算得知 , 於同一曳網速度下 , 改良式拖輔之魚具抵說亦較傳統式拖網為小。

臼船上之實際測定 :

聽具揖抗實捌值 (Rt ) , 係由實翻之曳綱阱受張力 (T) 及其個角 ( a ) 推算而得 , 即Rt=

T cos a , 由本試驗測得改夏式網具之漁具抵抗典皇網速度之關係為 R=1. 前 lXy1.129 cr 戶 0.804
) , 傳統式網具則為 R=1.532Xyl.3

相 (r=0.943 ), 可知在同一曳網速度下 , 改夏式網具之觀具
抵抗較傳統式者篇小 , 如圖 4 所示 , 自語間顯示 , 曳網速度在 2.5 knot� 以下時 , 其兩者漁具抵
說之差異甚小 , 椎自 2.5 knots 以上 , 則隨曳網速度之增加而差異更大 , 且兩者之瓶具藍抗均驢
車網速度之增加而變大 , 2.5 knots 時 , 兩者各約為 5 tons; 3 knots 時 , 改豆式網具之觀其
揖抗較傳統式網具小 0.4 tons; 3.5 knots' 小 0.7 tons; 4 knots 時 , 小 1 tons' 由此可

知 , 在一艦底拖稱之曳網速度 3.5-- 4 knots 下 , 改良式底拖網之觀具m: 抗較傳統式網具少 0.7
-- 1 tons' 可知 , 故直式網具之漁具抵說 , 於相同曳網速度下 , 實翻值小於傳統式網兵 , 故改夏
式網具於拖網作棠 , 確實可減少漁具揖抗 , 即可降低曳網馬力 , 節省主撥燃料油 , 達到擴大網目
預期設計之敷果。

三毛網口高度之比較:

網口高度乃於崑網作業中 , 荐于網至前于網之水中垂直高度 , 該高度隨曳網速度之不同而異 ,

如國 5 , 當曳網還度增加時 , 棒子網即往下缸降 u:ro 刺酬 ,
反之 , 曳網速度減小 , 則網口高度增加 ,

然網口高度與曳細長度之關係並本顯著帥仰。

改夏式拖網之網口高度與曳稱速度之關係 , 由試驗得知H= 11.208 Xy-O. 嗨 , 而傳統式拖網為
H= 12.145XY-o.

帥 , 其間相差甚微 , 如圖 6 , 如曳網速度 2-,5 knots' 兩者相差 0 . 14 6 m. ;

3.5 knots' 相差 0.08 m , 4 knots' 則僅相差 O.053m
, 因此可知 , 故直式蝠網天并稱後段之

稱自雖經擴大 , 但對其網口高度之展開並無明顯之影響。
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Record of net height in various towing ‘ speed5Fig.



三三輛椏問及抽網聞展距之比較 :

網口水平展開距離乃隨曳網速度之不同而異 , 即曳網速度增加時 , 網口高度減少 , 相對的 , 網
口之水平展開距離增大 , 而網口水平展臣之變化與網拉開之展距成正比帥 , 故區網速度增加 , 則柚
緝聞之水平展臣亦為之擴大。

崑網速度 .3.5 knots 以干時 , 改莫式與傳統式拖網之展距相差較大 , 惟自 3.5 knots 以土蟬 ,
兩者漸趨一致 , 如圖 7 與圖 8 。

周報獲性能之比較 :

經赴西北太平洋金美海山觀場實施漁獲性能試驗 , 瓶獲種類以正金眼鍋 (Beryx Splendens
) 、雨印關 ( Zeno psi s nebulosus ).. 、石狗公 ( Helicolenus avius ) 及天竺鍋 (E ρigonus
at herinoide s ) 為主 , 傳統式拖網共作業 1673 minutes' 觀獲 15,746.15 kg , 其 CPUE, 為

為 564.72 kg/hr ﹒

, 改夏式拖網共作業 523 �inutes ﹒觀邂 4,492.23 悔 ,其CPUE 為 515.36 kg / hr.

? 因此可推知擴大網目之故直式拖網其漁獲敷率與傳統式拖網之差異徵小 , 如衰 3 。

又經抽樣測量漁獲體長 , 改直式網具所捕獲之隔印鍋之平均值長、最小體長及最大體長均大於傳統
式網具 , 而石狗公及正金眼網之平均體長及最小體長亦大於傳統式網兵 , 如表 4 , 由此可知 , 改夏
式底拖網其所捕獲之南印鍋、石狗 � 及正金眼網之體型較大 , 而位乎可逼到保護幼小魚類及捕榜大
型魚類之初步目標。

撮KOYAMA(3) 研究報告 , 使用 3,OOOmm 之大網目時 , 60 % 之小型朗太館 pollocks ( 體長

圖 6 兩種拖輔之網口高度與車網速度之關係

Relations between height of net mouth and towing

speed for two trawlne ts
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傳統式與修改式拖輔之觀獲狀況
of traditional net and modified net

表 3
Ca tches

32

Table 3

Ca tches (kg)

Species

Modified netnetTradi t i ona 1

6.20170.00Pseudopen tllceros ric hardso"ni

3006.489388.60. 一一Beryx splendens

328.80423.94Zenopsis nebulosus

11.89619.65Lotella sp ﹒

13.2544.99Seryx dacadacty/us

194.501182.20He/icolenus avius

13.30254 .30-Squal s blainvi II i e

917.813653.93Epigonus atheri,noides

o8.54

"
』

fo/ymixia ja ρoni(;a

4492.2315746.-15Total ca tches

5231673Operating time (minu tes ):

C. P. U . E. (kg / hr. )

350 - 420mm ) 逃出網外 , 體長 460- 470mni 之中型研丈鑄 pollocks 約有 4% 逃脫 , 但 5 ∞~
520mm 之大型明太館 pollocks 艷乎全被捕獲 ; 而其使用 1,0Q,Omm 之目大峙 , 幾乎間有之小型明
太館 pol locks 均數捕獲。

由本改試驗之結果及 KOYAMA(3J 之試驗顯示 ; 改夏式底拖網兵之觀具物理特性優於傳統式 ,且
其觀獲狀況亦佳 , 在觀護體型較大 , 因此葫良式底拖網具緝身都份之網目是否可再擴大 , 為今後繼
續試驗之要項 .0

"

一

515.36564.72

故晨式底拖網具 ."; 身網最大之回大謂的Omm' 傳統式者最大為 120mm. 為瞭解該兩種網兵之漁具

特性 , 乃實施其比較試驗 , 茲將結果描述如后 :

-瘋具抵說 :

改夏式網真 : R = 1 . 861 X yl.l29

傳統式網具 : R = 1.532 X yl.349

曳網速度愈女 , 改夏式底拖網具之漁具抵抗愈事實傳統式為小。
三毛網口高度:

改夏式網具 : H = 11. 208 x y-O.569

要摘
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34.

傳統式網具 : H = 12.145 X V-o.619

該兩種稱其網口高度之差異甚小 , 且隨曳網速度之增加 , 其差異降低。
其網拒間及袖網聞之水平展臣 :

曳網速度在 3.5 knots 以下時 , 故夏式與傳統式之網缸聞輿柚細聞之水平展距差異較大 , 在
3.5 knots 以上 , 貝。差異瘦小而漸趨一致。

同漁獲性能 :

改夏式網具之 CPUE 為 515.36 kg/hr.
, 傳統式網具為 564.72 kg/ hr. 兩者之差異有限

,

且改豆式網具所捕獲之雨印閥、石狗公及正金眼蝸之體型
, 均較傳統所捕獲者為大。
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